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Que los Diputados de Aragón dieron 
bien la jtirá a los ludicantes , y deuian 
darfelá íegün Fueros.; año i 6$ y, 

A VNQVE ia íatisfacion de leyes, y fundametos, 
que obligaron á dar la jura; en cite cafo, perte¬ 
nece a los Abogados,que la ácdnfejarón: cuya ccníu- 
ra , y inteligencia deuen fiemprefeguir los Diputados, 
endudasde Derecho, y Fuero: fin embargo fe refieren 
algunos fueros, y razones, qüfeobligaron á entender; 
fundaron bien fu confcjó. 

El juiziodc réfidericiádelaCorte dellüfticiadcAra 
gonduez medio entre el Pr¡ncipe,y el pueblo , que el 
feñor Rey, y la Corte General formaron, para tener i 
raya tan notable íoberaniá, de cílc iMagiftiado, fin re* 
curfo a otro Tribunal 5 fe diüide entre Inquifidores de 

oroceífos, y ludicantes. A los Inquifidores cite.come- 

tido formar los ptocfífoS j COJJtrá los Lugartenientes 
acufados: yaÍosIudieaftteS:peitenccedárlas fenten- 
cias. Eftosíudicantes foh nueuesparte de ellos falen . 
por fuerte 5 y parte pot ribniiriíición de fu Mageítad he 
cha por fu Virrey * 6 VtcúdcntCftn vna eeduk ce rrada 
quefe entrega ,cafi vn ano antes a los Diputados. Los 
quales auiendo denunciaciónaquel año , tienen obli¬ 
gación, por fuero, de abrirla a ¿o. de Mayo. Y rio auic- 
do denunciación,bueiúen la cédula cerrada al V irrey. 

° Dieronfe elle ano i óy^dos acufaeiones, ó denun¬ 
ciaciones ; Y citando formando los Inquifidores los 
proceífos de ellas.defde io.de Abril; abriéronlos Di¬ 
putados , como difpone el fuero en zo.de Mayo,la cé¬ 
dula de los ludicantes, nombrados por fu Mageftad '$ y 
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facaron por fuerte a los demás j intimando a los nóm* 

brados, y Torteados, parecieren a io.de Iunio, ante 
Jos Diputados, a jurar, y piefiár omenajes, 3 cc. fo Jas 
penas que impone el fuero. Dcfpues de elle llamamié* 
to, y intima, auiendo concluido los Inquifidores»la 
formación dé losproceflos de las denunciaciones , el 
vltímo dia, en que fe concluye fu oficio, que esa8.de 
Iunio, a viña de los Iudicantes, declararon,no ferpro 
feguiblcs, por razón de vnas excepciones propueftas 
por los dos refiden ciados. ^ 

Efto no pudieron hazer dichos Inquifidores; porq 
el fuero hecho el año 152 8; cjtoWiicqar/rewpcí' quanto, 
$-dizc: EflatuÍKosy ordenamos,q ¡os dickosLügarte 
«tetes,todos,y qualqmer de eUospuedafer atufados,inqui* 
ndosy denunciados ante loslnqmfldores-.Tfajeados y Judi 
cadospor los die&y fíete Indicantes, a inflada de la parte, 
cuy ojera principal ínteres , &’c. Donde claramente di- 
zc 5 que los inquifidores de procetTos, folo pueden ac¬ 
otar , y adaptarlos proceífosde los denunciados; y que 
íoio toca a lq>s Indicantes juzgar por habas las denun¬ 
ciaciones :Y cito confia deo'trosfueros. El mifmo año 
for. litnparquantomuchaS’WZsés ¿ibl. 83. difpone fe 
profigan las áénnncitxmpestfy ndfa eflor-ueh por ruego, 
precio , o otracaufa, erazomfeniejante, porquef hada- 
uapor experiencia , fédexauan deproflgmr, noprouddo, o 
no publicando la prouanpahechd,b apartando fe de la obla¬ 
ción, parando eftoruo alosludicantes, para no cono¬ 
cerlos méritos de los proceífossy que fea obligado pro 
feguir dicha denunciación, quien la da, ó el Procura¬ 
dor de losquatro Braqos. De donde confia , quieren 
expresamente los fueros paflen adelante las denuncia 
ciones, harta vltímo conocimiento del Tribunal delu 
eticantes. 

CS dl ^ 0 ^ cioi ^í>tk^íicbdefta mifma nía- 

a >yjurirdicion,enelfuere) que comienza ; Algu~ 

naí 



ifás 

de! fuero , fin dar lugar a interpretación alguna , con 
Citas palabras i Ordenamos, quefi en el preferir fuero acor 
reran algunas cofas-, que aquellas ajan ajeyer entendida 
e fe entiendanJegund ]acen a la letra ,fmfe otrainterbre'- 
tación alguna, e ñó en otra manera. Donde quita al IT 
curio otra inteligencia. ^ l1- 

Efto fupuefto Josinquifidores tienen ía juriídíció 
limitada, para Tolo diíponer los proceíTos 5 y en cier¬ 
tos cafos Teles da facultad expreíTa para declarar no Te 
proíigan, los guales no han fido, ni fon délos contení 
dos en las excepciones, que pretedieron extinguir l os ' 

inquifidores, declarando j no ferprofegüibles?EÍ fun 

darnento es claro 5porque expreíTando láíey l 0s cafos 
en que puede declarar, no ferprofeguibíes; p 0r el mif 
mo cafo, les ciñe el poder para otros no expreífado * 
quia exceptio iuris,&c. Los cafos en quepueden decía, 
rarfon.quandoles confiare, por legitima prueuaha to 
tnado, quiendenuncia, dineros , ó en cafo quefe l os 
ayan ofrecido ó otra cofa, por dar Ía denunciación 
vtinforo -.Formadélaenquejlaidelaño ¡ 6 pz. 

Y filos fueros qüifieran darles íajurifdiciori, que ¿5 

pretendido, les huuieran afsigriado Áfíefibres, y p er - 
fonas peritas para acófejarles,y aueriguardiuerfasquef 
tiones de fuero ,y derecho.Mayormente quandoha fe 
ñalado el mifmofuero Aífeflbres>y Abogados a losTri 
bunales, que tienen judicatura, como fon los Diputa¬ 
dos^ Iudicantes,que fe componen deperfonas,que no 

fon juriftas. 

Mas confia fer Verdad lo fobredicho,pues difpufie- 
ron los fueros, que para declarar, y pronunciar dichas 
caüfas de denunciación ,fucífecl numero de lasperfo 
Has, que han de conocer de ellasdmparjy mayor , qu? 
el numero délos inquifidores, imponiédolesobliga¬ 
ción de pronunciar dichas caufás* óincidc'tes,ó dubios 
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de aquellas, con habas blancas, y negras; para que líe " 
do los votos fecretos,pudidTen con mas libertad vo- 
• tar, y decidirlas. Lo qual no ella preuenido, ni lodifpu 
fo el fuero, para el Tribunal de los inquifidores, pues 
ni les tía AífdTores,ni fon mas q quatro,numero igual? 
ni les obliga a votar por habas. 

De aaui fe colige,que la mente de los fueros, no ha 
fíelo, ni cs,c 5 cederles mas jurifdicion,q en los cafosex 
preífados; para cuy a decilion, no necefsiran de AflelTo* 
res. Y que el fuero requiera, quelosjuezes fean impa¬ 
res, confia in foro inquiíitionis: E porque en la dita]udi- 
catma,l bl.82. Donde difponc , que fi fe han de juzgar 
caufas criminales, en las quales no pueden interuenir 
los Eclefiafticos,lafentencienlosdemas ludicantes fe 
glares? fiempre faciendo, que el dito numero de los Indican- 
tes fia impar ,&c. Y también los fueros del año 1592. 
tic. de los votos fecretos, ordenan, por euitarinconuenié 
tes¡que los votos que fe dieren en todas las caufas, afsi 
en la Audiencia Real,como en la Corte del Iufticia de 
Aragon,ayan de fer fecretos. 

Prueuafe,no pudieronextinguirdichas denudado 
nes, ex foro, Damos 24. tit.for. wquifittonis, dóde aunq 
a las partes da facultad para poder renúciar.y 3partaifc 
de las denúciaciones,qhuUÍeié dado.toda hora q quer- 
rajpero la tafia ció de las coilas q fe huuieré hecho, h af¬ 
ta c! dnule la denunciado, determina dicho fuero, fe 
ay 5 de tallar por los ludientes,co ellas palabr as .Damos 
empero facultad a los que aman denunciado,dc renunciar 
las denunciaciones,que dadoaurdn,toda hora que querrá : 
Pues los tales renunciant ,0 renunciantes,pan condenados 
por los ditos ludicantes,o la mayor partida de ellos , en las 
cxpenfds ,quefeitofeaurdn ,faflaeldiade la dita renun¬ 
ciación. De donde íe arguye bien , fi la taffacion de 
vnas coilas, que es materia deleue perjuizio ,noha 
permitido el fuero alos inquifidores,las juzguen,}' de- 






claren; antes bien reíeruá ia declaración expreílamsn- 

teá losIudicantes;no obílante que dicho íbero fupo* 
ne Le podia hazer toda hora,que el denunciante quifief 
fe, comprehendiendo el tiempo de antes de jurar loslu 
dicantes; íiguqfe.que el conocimiento de todas las ex 
cepciones dilatorias,que impiden el progreílb de ]* a 
caufa.porfernaasperjudiciales,han-de perteneceráfo 
los los Iudicantes,finque los fueroslas remitan a lo s ¡ n 
quiíidores. 

Y en el mifmo fuero, Damos veinte y quatro.tf t. in- 
quifitionis , dize: que íi alguno dará denüciacioa;y cóf- 
tara,por conocimientodelos Iudicátcs.odelamayor 

parte de aquellos,quc dicho denup,cunte denúció por 

rouiidajque aquel fea tenido pag u tod islas expenfas, 
y gallos hechos. Donde claramente difpone, q Ue J 0 ¡ 
inquifidores no pueden impedir el conocuniéto délas 
acufaciones alos Iudicantes, aunque confie fe han da¬ 
do las acufaciones contra los Lugartenientes,por nrá- 
licia.ó pafsion. Las palabras del fuero fon- Queremos , 
que'fialgún denunciante focumbira en la caufi de la denu¬ 
dación: Epor elprocejfo de aquella,conjlara,a conogeca de 
los Iudicantes , o de la mayor parte de aquellos-, el dnodénÚ 
cían te auer calummofarnent e denunciado-, queaqueljeate 
'as. 


A mas dedo confia, que el fuero,no quiere fean los 
inquisidores juezes ; porque en el de laenquefta dií- 
pone , que los Iudicantes no puedan fer juriílas; lo 
qual no prohíbe a los inquilidores. 1( fe practica infecu 
larfe los juriílas en inquiíidores,no los Iudicantes. 

Pondérale mas. No ay cafo mas claro,en que los 
inquilidores tengan jurifdicion para declarar, no han 
de fer profegujbles las denunciaciones dadas,que quá- 
doconílaporÍegitima prouan^a,que la parte que de¬ 
nuncia a tomado dineros, ó le han ofrecido otra cofa 
porque dieíTela denunciación: Y en elle cafo no fe les 
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no es fulminado el procedo,como declara el fuero -For 
ma delaenqnefia del año 1 592. $. los quales, fol ¿ U 

f^zdizt-.Tenqualquier tiempo,que los inquifidoresdul 

minando elprocefio de la denunciación , en qualquier e/la¬ 
do de el,hallaren, que la parte que denuncia hluiere to¬ 
mado dineros,o fe los hmuere ofrecidos otra cofa por la di¬ 
cha denunciación ; confiándoles de ello ,por UÁma pro- 
nanea 5 efien obligados a declarar no fer profemible la tal 
denunciación-, y a condenar a la parte ,,quelahuuiere da - 
’ n , fi‘° S 0 ' co fa s dobladas, aplicaderas al denunciado, 
y endefiierrode non ano del Rey no. De donde fe figue.que 
en qualefquicre cafos, en que pretendan tener jürifdb 
cjon, ha de fer fulminando el proceíTo 5 que es ante có- 
u u m in caufa 5 porque defpues de concluido, y renú 
aao > n °ay que fulminar el proceíTo, 

Y de 1 fuero ,Porque 25.tic. forus inquiíÍtionis } fel 83 
C, or • n °Pueden exercerlos inquiíidores almina ; u . 
rudicion ante concíufum in caufa. De tal manera,qué 
dada la cédula de denüneiaci6,yvná vez admitida por 
J °s inqmfidores, no fe pueda anular fu oblación; (¡no 
espor Jos Iudicantes. Véafe dicho fuero ; y aquellas na- 
a ras: -r f drtd renunciaciónferafeyta defpues de la re 

nunciación ^ e conclufion en la caufa 5 que no obflant aque - 
ha fepronuncie en la dita caufa difnmuament 3 abfelui en¬ 
dono condenando,(fc. 

Y aunque los Tribunales de los inquiíidores, y Judi¬ 
antes fean de igual poder,y jurifdicion,no fe halla eíi 
fueros,quitado el recurfó de la apelaciom'nu en los 

inau^r!| ieeX ^* e ^ amente,la Conc edidójurifdici5álos 
e c S: AaJendo difpueño lo cohtrário enreda 

düdanndÍ et 0 dela j UnfdÍCÍ0ndel0sIu ^ icantCS - Y !* 
tecoi£-p^ eiapr ^- Cedeí :,en ^ 0sca f os c l uc ex p ris Hanaen- 

fcdificull^hantc^T al0 n nflUÍÍitJOreS ‘ No< ^ uan ‘ ,0 

ainaiuemdojunfdicionjporque ert tal cafo 
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fe deue admitir recurte • Y pudieron declararte juezes 
competentes los ludicantes.conio Iohizicron,declai' 
do, por de ningún valor la pronunciación hecha nol 
losmcjuifidOrcs. Veafcladotrinade Salgado,parteV* 
gundacap. l8.num.23. dondedize: Alimekfifseíl a »Z 
do mdex habet altquam iurifiditfionemfedturneni n caür 
de qua agitar, ift ormiinó incompetens .• Iflo cafu , fiiude'x • 
fi competentempronumm exprefi'e, prormnmtio tenet, & 
tranfitinrem iudicatamfinOnappelletur-.ffiproce (fus 
fentenuavalidifknt. Lomiíino dizenEfeáciaJnnoc" 
tiiis,FnincifGus Baldus. 

YtesalmcHtc n'o pueden fer culpados los Diputa, 
dos,ehdar dicha jura; porque hallando duda en fi ] a 
auían de dar,ó negar,confitaron el cate con los AíT e f. 
fores ordinarios qué les da el mifmo fuero,facados por 
fuerte,como fe acoftumbra: Con cuyo parecer han de 
refol uerlas dudas para no incurrir en las penas forales; 
y juntaron otros Letrados extraordinarios para tomar 
masfegura,y legitima refolucion , como confia de la 
confita que fe hizo,firmada de los mifmos Letrados, 
donde dizen -Somos de parecer,que los Jemes Diputados, 
no oblante las firmasprejentadas,y fin contrauenira ellas , 
d dichosjeñores Indicantes,podran,y deueran dar la'jura, 
fin contrauenir a dichas firmas,] tüfipoficiones forales. Afsi 
lo fintirnos ■, enZaragoca d diez, de Iunio de mil ] fiifiien • 
tosJ cinquenta-y cinco. 

Steuefc,quelos Diputados,con auerconfultado co 
los A bogados, ordinarios,y extraordinarios,y auer fe- 
anido fu parecerían entera fttisfacionunayormente, 

quando los mifmos D.D. Chrifoftomo de Vargas, y 
luán Francifco PaIlas,con los demás Lugarteniéces de 
la Corte, tiene condenados a los Diputados del año de 
¡ófz.por vna declaraeionde vnfrao de Pedro deBo- 
rau: Y el principal motiuo,fegün las dudas dieron,quá- 
do tedio la fentencia,fue,nq auer llamado,y feguido el 
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parecer cíe los Abogados ordinarios. Y es cofa que ad¬ 
mira ver condenados dichos Diputados del año 165 z. 
adeftierro,coíhs,ydafios;porqueno Hartaron ¿ y íi- 
guieron el parecer de los Abogados; Y que los dcfte 
año de 55. fe vean calumniados,y culpados ¿corto de- 
fatentos álos mayores fcruiciós de fü Magéftád; porq 
los han llamado,)' feguido fu parecer en todas dudas, 
a vifta de los fueros,y razones fundadasjqüe parece,no 
fólo por euitar penas legales 5 pero por ttóincurrir en 
culpa mortal ,deuian darla dicha jura,como Procura* 
dores,y miniftros,que fon del Reyno,y fueros. . ^ 
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